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Аннотация: Межлабораторные сличительные испытания, межлабораторные сличе-
ния  (МСИ) в Российской Федерации проводятся в соответствии с ГОСТ  ISO/IEC 17043–2013 
«Межгосударственный стандарт. Оценка соответствия. Основные требования к проведению про-
верки квалификации» (с 10.04.2026 применяется ГОСТ ISO/IEC 17043–2025 «Оценка соответствия. 
Общие требования к компетентности провайдеров проверки квалификации»). Участие в МСИ поз-
воляет лабораториям осуществлять мониторинг своей деятельности, в том числе – ​путем сравнения 
их результатов измерений с результатами других участников.
Однако анализ результатов МСИ, проведенных в 2021–2024 гг., позволил обнаружить скрытые 
ошибки участников, повлекшие неудовлетворительные результаты. Таким образом, лаборатории 
не в полной мере использовали возможности МСИ для мониторинга своей деятельности и выявле-
ния собственных ошибок.
Цели представленного в статье исследования – ​выявить и проанализировать основные пробле-
мы (ошибки), которые могут влиять на достоверность результатов измерений, обратить внимание 
лабораторий на возможности МСИ для мониторинга и улучшения их деятельности.
С данной целью проанализированы результаты МСИ, проведенных провайдером УНИИМ – ​фили-
алом ФГУП «ВНИИМ им. Д. И. Менделеева». За основу исследований взяты результаты МСИ для 
объектов «воздушные среды», «нефтепродукты», «пищевые продукты». В процессе таких МСИ 
участники получали количественные результаты измерений с использованием оборудования, пре
дусмотренного методикой измерений. В описанном исследовании анализ не распространялся на ка-
чественные и интерпретационные программы МСИ.
В результате анализа выявлены возможные причины неудовлетворительных результатов МСИ, 
даны примеры и рекомендации, позволяющие предупредить в перспективе неудовлетворительные 
результаты измерений.
Исследование установило основные причины появления ошибок: случайные, систематические 
ошибки, ошибки, связанные с некорректностью описания процедур измерений и/или расчета резуль-
татов измерений в документах, содержащих методики измерений. Исследователи пришли к выводу, 
что при внимательном отношении лабораторий к результатам МСИ и регулярном участии в МСИ 
доля неудовлетворительных результатов МСИ существенно снижается. Такое отношение приводит 
к улучшению деятельности лаборатории и, соответственно, к повышению достоверности резуль-
татов измерений.
Материалы статьи имеют прикладной характер. Авторы обосновали, что анализ каждого отклоне-
ния в результатах МСИ может повысить достоверность результатов измерений, а также эффектив-
ность этой процедуры при подготовке лабораторий к аккредитации. Предложенные практические 
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рекомендации по критическому анализу получаемых при реализации МСИ результатов измерений 
основаны на большом опыте провайдера, сотрудниками которого являются авторы статьи.
Ключевые слова: УНИИМ, испытательная лаборатория, межлабораторные сличительные испыта-
ния, методика (метод) измерений, контроль качества измерений, средства измерений, стандартные 
образцы
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Abstract: Interlaboratory comparison tests, interlaboratory comparisons (ILC) in Russia are conduct-
ed in accordance with GOST ISO/IEC 170432013 “Interstate Standard. Conformity assessment General 
requirements for proficiency testing” (effective until April 10, 2026, after which it is superseded by 
GOST ISO/IEC 170432025 “Conformity assessment General requirements for the competence of profi-
ciency testing providers”). Participation in ILC allows laboratories to monitor their performance, including 
comparing measurement results with those of other participants.
However, an analysis of ILC results obtained in 2021–2024 revealed hidden errors made by participants that 
led to unsatisfactory results. Thus, laboratories have not fully exploited the potential of ILC for monitoring 
their activities and identifying their own errors.
The objectives of the study presented in this article are to identify and analyse the main problems (errors) 
that can affect the reliability of measurement results and to draw laboratories’ attention to the possibilities 
offered by ILC for monitoring and improving their performance.
To this end, the results of ILC conducted by UNIIM – ​Affiliated Branch of the D. I. Mendeleyev Institute 
for Metrology were analysed. The study was based on ILC results for the objects “air environments”, “pe-
troleum products”, and “food products”. During such ILC, participants obtained quantitative measurement 
results using equipment specified by the measurement procedure. The analysis described in this study did 
not cover qualitative and interpretative ILC programmes.
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The analysis identified possible causes of unsatisfactory ILC results, provided examples and recommenda-
tions to help prevent unsatisfactory measurement results in the future.
The study established the main causes of errors: random errors, systematic errors, and errors related to 
incorrect descriptions of measurement procedures and/or calculation of measurement results in documents 
containing measurement procedures. The researchers concluded that with careful attention by laboratories 
to ILC results and regular participation in ILC, the proportion of unsatisfactory ILC results decreases 
significantly. Such attention leads to improved laboratory performance and, consequently, to increased 
reliability of measurement results.
The materials of the article are of an applied nature. The authors have demonstrated that analysis of each 
deviation in ILC results can improve the reliability of measurement results, as well as the effectiveness 
of this procedure in preparing laboratories for accreditation. The practical recommendations proposed for 
critical analysis of measurement results obtained during ILC are based on the extensive experience of the 
provider, whose staff are the authors of the article.
Keywords: UNIIM, testing laboratory, interlaboratory comparison tests, measurement procedure (method), 
measurement quality control, measuring instruments, reference materials
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Введение
Процедуры контроля качества результатов 

измерений являются одним из важнейших эле-
ментов обеспечения качества измерений в ис-
пытательной лаборатории  (ИЛ). Такие про-
цедуры позволяют ИЛ поддерживать требуе-
мый уровень точности результатов измерений. 
Участие ИЛ в МСИ дает возможность:

– контролировать достоверность проводи-
мых измерений;

– осуществлять мониторинг своей деятель-
ности путем сравнения полученных в МСИ ре-
зультатов с результатами других участников;

– сопоставлять результаты, полученные 
по разным методикам (методам);

– проводить анализ выполненных работ;
– выявлять скрытые проблемы;
– получать независимую оценку качества 

своей работы.
Ежегодно провайдер МСИ (здесь и далее 

провайдером МСИ именуется УНИИМ – ​фи-
лиал ФГУП «ВНИИМ им. Д. И. Менделеева») 
проводит большое количество раундов МСИ 
по широкому перечню видов деятельности 
промышленных предприятий, экологических 
служб, организаций, оказывающих услуги 
в разных сферах, например:

– атмосферному воздуху, воздуху рабочей 
зоны, промышленным выбросам в атмосфе-
ру (воздушные среды);

– нефти и нефтепродуктам;
– пищевым продуктам;
– физическим факторам производствен-

ной (рабочей) среды.
Цели исследования:
– проанализировать возможные ошибки, воз-

никающие при получении результатов изме-
рений в ИЛ;

– определить пути решения возникающих 
проблем;

– сформулировать рекомендации ИЛ, как 
на основе результатов МСИ улучшить качест-
во измерений.

Материалы и методы
Обзор нормативной базы
В соответствии с  положениями п.  7.7.2 

ГОСТ ISO/IEC 17025–20191, ИЛ должна осу-
ществлять мониторинг своей деятельнос-
ти путем сравнения с результатами других 
лабораторий, т. е. осуществлять внешний 

1 ГОСТ ISO/IEC 17025–2019 Межгосударственный 
стандарт. Общие требования к компетентности испы-
тательных и калибровочных лабораторий.
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контроль. Таким образом, подтверждение 
компетентности лаборатории, в том числе, 
обеспечивается участием в процедурах внеш-
него контроля.

Внешний контроль качества результатов из-
мерений осуществляется путем участия испы-
тательной лаборатории в проверках квалифи-
кации (ПК) и (или) в МСИ, отличных от про-
верок квалификации:

– «Проверка квалификации: Оценивание 
характеристики функционирования участ-
ника по  заранее установленным крите-
риям посредством МСИ» в  соответствии 
с СМ № 03.1–1.00082;

– «Межлабораторное сличение: Организация, 
выполнение и оценивание измерений или ис-
пытаний одного и  того же или нескольких 
подобных образцов двумя или более лабо-
раториями в  соответствии с  заранее уста-
новленными условиями» в  соответствии  
с ГОСТ ISO/IEC 17043–20133.

Политика Росаккредитации устанавливает: 
участие в программах ПК лаборатории, аккре-
дитованной в Национальной системе аккреди-
тации, является обязательным, где такая дея-
тельность доступна и применима.

Обзор практики организации МСИ
П К  п р о в од я т  а к к р ед и т о в а н н ы е 

в  Национальной системе аккредитации 
Провайдеры4 посредством МСИ в  соответ-
ствии с  ГОСТ  ISO/IEC  17043–2013  (схема 
аккредитации провайдеров проверки ква-
лификации в  Российской Федерации со-
гласно СМ  № 03.1–9.00125 в настоящее 

2 СМ № 03.1-1.0008 «Политика Росаккредитации 
в отношении участия лабораторий и органов инспек-
ции в проверках квалификации и в межлабораторных 
сличительных (сравнительных) испытаниях, отличных 
от проверок квалификации».

3 ГОСТ ISO/IEC 17043–2013 Межгосударственный 
стандарт. Оценка соответствия. Основные требования 
к проведению проверки квалификации (с 10.04.2026 
применяется ГОСТ ISO/IEC 17043–2025 Оценка соот-
ветствия. Общие требования к компетентности провай-
деров проверки квалификации).

4 В статье не отражается информация о провайдерах, 
аккредитованных в других системах аккредитации.

5 СМ № 03.1-9.0012 «Схема аккредитации провайде-
ров межлабораторных сличительных испытаний в на-
циональной системе аккредитации».

время предусматривает использование 
ISO/IEC 17043:20236).

Для обеспечения качества реализации каж-
дых МСИ провайдер проводит цикл меропри-
ятий, направленных на обеспечение достовер-
ности проводимых работ.

Для решения поставленной задачи создают 
образцы для МСИ, по возможности, адекват-
ные анализируемым пробам [1, 2].

Идеальный вариант, если возможно при-
менение стандартных образцов (СО) утверж-
денных типов, в таком случае при проведении 
МСИ используют:

– аттестованное значение СО в качестве при-
писанного значения;

– погрешность/неопределенность аттесто-
ванного значения СО в качестве погрешности/
неопределенности приписанного значения.

В противном случае провайдер МСИ 
сам  (или с помощью субподрядчика) созда-
ет образцы для МСИ, исследует их однород-
ность и стабильность, устанавливает приписан-
ное значение и его погрешность/неопределен-
ность (пп. 4.4.3; 4.4.5 ГОСТ ISO/IEC 17043–2013).

Другая задача – ​определить систему орга-
низации МСИ с учетом возможностей:

– создания только одного образца для МСИ 
или партии;

– рассылки образцов;
– обеспечения стабильности метрологиче-

ских характеристик образцов на все время про-
ведения эксперимента.

Также провайдер МСИ определяет, какие 
методики измерений могут быть использо-
ваны в лабораториях при реализации МСИ. 
С учетом метрологического уровня методик 
провайдер МСИ определяет тот или иной 
порядок обработки полученных участника-
ми результатов и  устанавливает критерии, 
по которым могут быть сделаны выводы о ка-
честве работы лабораторий (Приложение В 
ГОСТ ISO/IEC 17043–2013).

Результаты и обсуждение
Анализ результатов МСИ
УНИИМ – ​филиал ФГУП «ВНИИМ 

им. Д. И. Менделеева» с 1999 г. проводит МСИ 
6 ISO/IEC 17043:2023 Conformity assessment General 

requirements for the competence of proficiency testing 
providers.
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Рис. 1. Объекты МСИ

Fig. 1. ILC objects
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в качестве провайдера. С того времени нако-
плен значительный опыт организации и про-
ведения МСИ [3], анализа результатов МСИ 
и причин полученных участниками неудов-
летворительных результатов.

Представленное в статье исследование неу-
довлетворительных результатов МСИ базирует-
ся на собственном опыте провайдера МСИ, а так-
же на опубликованных литературных данных.

В [4] рассмотрены требования к лаборато-
риям, участвующим в МСИ, описаны системы 
взаимодействия провайдеров разных стран при 
организации и проведении МСИ, в том чис-
ле, когда в МСИ участвуют лаборатории раз-
ных стран. В 2010 г. была создана международ-
ная (на пространстве СНГ) группа по вопро-
сам МСИ7, ведение которой все эти годы реа-
лизует УНИИМ.

В [5–11] проанализированы результаты МСИ 
для разных объектов измерений.

В [12, 13] отражены вопросы использова-
ния полученных результатов участия в МСИ 

7 Рабочая группа при НТКМетр по вопросам про-
верки квалификации посредством межлабораторных 
сравнительных испытаний/межлабораторных сличений 
(РГ МСИ НТКМетр). Режим доступа: https://uniim.ru/
msi_mls (дата обращения: 16.02.2026).

лабораториями для повышения качества ре-
зультатов измерений.

В [13–15] отражено несоответствие качес-
тва методик измерений, выявленное по резуль-
татам МСИ.

Информация о некоторых объектах МСИ 
провайдера УНИИМ представлена на рис. 1.

Участие в ПК посредством МСИ позволяет 
лаборатории управлять своей деятельностью 
и улучшать работу лаборатории.

Результатом деятельности ИЛ является ре-
зультат измерений. Достоверный результат из-
мерений – ​один из основных факторов работы 
организаций и предприятий различных сфер 
деятельности при выпуске продукции, оказа-
нии услуг, контроле качества и безопасности 
продукции и услуг [16–19].

Федеральный закон № 102-ФЗ8 устанавли-
вает сферу государственного регулирования 
обеспечения единства измерений и требова-
ния к измерениям. В частности, измерения, 

8 Об обеспечении единства измерений : Федераль
ный закон от 26 июня 2008 г. № 102-ФЗ (Редакция с из-
менениями на 08.08.2024, действующая с 01.03.2025 г.) : 
принят Государственной Думой 11 июня 2008 г., одоб
рен Советом Федерации Федерального Собрания Рос
сийской Федерации 18 июня 2008 г.
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Рис. 2. Результаты измерений в сфере ГРОЕИ

Fig. 2. Measurement results in the sphere of state regulation of ensuring the uniformity of measurements
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относящиеся к сфере государственного регу-
лирования обеспечения единства измерений, 
должны выполняться по аттестованным МИ.

Измерения контролируемых показателей 
проводят по МИ с применением средств из-
мерений (СИ), СО, реактивов и материалов. 
Измерения в  сфере государственного регу-
лирования обеспечения единства измере-
ний (ГРОЕИ), в соответствии с Федеральным 
законом № 102-ФЗ должны выполняться по ат-
тестованным МИ (а также по МИ прямых из-
мерений, внесенным в эксплуатационную до-
кументацию на СИ) и соответствовать обяза-
тельным метрологическим требованиям. СИ, 
СО для проведения измерений должны быть 
утвержденных типов. ИЛ должна обеспечи-
вать качество результатов измерений путем 
его внутреннего и внешнего контроля (рис. 2).

Провайдер МСИ подготавливает образ-
цы для МСИ с обеспеченной однородностью 
и стабильностью. ИЛ проводит измерения кон-
тролируемых показателей в образце для про-
верки квалификации и выдает результаты из-
мерений, полученные по МИ, используемой 
в испытательной лаборатории и допущенной 
к применению.

Анализ возможных ошибок
Рассмотрим некоторые составляющие полу-

чения неудовлетворительных результатов из-
мерений в ИЛ по итогам участия в МСИ.

Отбор проб и их хранение. При количест-
венных программах МСИ чаще всего участ-
ники отбор проб не проводят, но присланные 
образцы для МСИ должны храниться в соот-
ветствии с инструкцией по их применению. 
Сталкивались с ситуацией, что присланные об-
разцы для МСИ состава воды хранились на по-
доконнике несколько дней. О качестве изме-
рений в этом случае говорить не приходится. 
Вопрос: соответствуют ли условия хранения 
рабочих проб установленным требованиям?

Подготовка растворов реактивов. В не-
которых лабораториях используют реактивы 
с просроченным сроком годности или реактивы 
квалификации ниже, чем установлено по ме-
тодике. Тем самым изменяется содержание ве-
ществ в используемых растворах, что приво-
дит к неудовлетворительному качеству полу-
чаемых в лаборатории результатов измерений.

Использование СИ, не соответствующих 
требованиям методики измерений. Часть ИЛ 
используют весы с погрешностью больше, чем 
допустимо в описании типа СИ, и/или не раз-
личают указанную в описании типа СИ отно-
сительную погрешность и приведенную отно-
сительную погрешность, что приводит к недо-
статочно точным измерениям и, соответствен-
но, к некорректным результатам измерений.

Применение СО. Если ИЛ не используют 
при построении градуировочной характерис-
тики и/или контроле точности результатов 
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измерений СО утвержденных типов (при на-
личии их в Государственном реестре утверж-
денных типов стандартных образцов), то ре-
зультаты измерений чаще всего не обеспечива-
ют метрологическую прослеживаемость в со-
ответствии с Федеральным законом № 102-ФЗ, 
что приводит к систематическому сдвигу в ре-
зультатах измерений.

Вывод. К систематической погрешности, ко-
торая выявляется в процессе участия лабора-
тории в МСИ, приводит:

1) недостаточное внедрение риск-ориенти-
рованного подхода в систему менеджмента ла-
боратории по п. 8.5 ГОСТ ISO/IEC 17025–2019;

2) отсутствие анализа всех составляющих 
процедуры получения результатов измерений.

Нельзя не рассматривать и случайные фак-
торы, которые влияют на неудовлетворитель-
ное участие лаборатории в МСИ.

Пример 1. В ИЛ не проверили расхожде-
ние между результатами параллельных опре-
делений, которое было больше допустимого. 
В результате провайдер МСИ не смог учесть 
результат МСИ и лаборатория получила неу-
довлетворительную оценку.

Пример 2. В раунде МСИ по измерению мас-
совой доли серы в дизельном топливе участник 
допустил случайную погрешность, причина ко-
торой была выявлена после получения итоговых 
документов раунда. Исполнитель при представ-
лении результатов не произвел перерасчет еди-
ниц измерений в единицы измерений, указанные 
провайдером МСИ (мг/кг в %). В итоге резуль-
таты участника не соответствовали приписан-
ному значению, приравненному к аттестованно-
му значению используемого ГСО утвержденно-
го типа, заданному в единице измерений «%».

Случайная погрешность может появить-
ся, например, в результате невнимательности 
исполнителя, в процессе измерений или при 
оформлении протокола результатов измерений.

Вывод. Случайная погрешность в резуль-
татах измерений выявляется в процессе или 
по результатам МСИ. ИЛ должна вниматель-
но относится к получению и представлению 
своих результатов измерений.

Используемые методики измерений
Рассмотрим некоторые спорные случаи при-

менения положений в МИ.

Пример 1. Провайдер МСИ периодически 
сталкивается со следующими проблемами:

– неоднозначным описанием процедуры из-
мерений, что приводит к различной реализа-
ции процедуры измерений и, соответствен-
но, к результатам измерений, различающим-
ся между собой больше допустимого;

– технической ошибкой, приводящей к не-
удовлетворительным результатам измерений.

В первом случае единственная возмож-
ность провайдера МСИ при организации ра-
унда – ​в инструкции по проведению измере-
ний образца уточнять процедуру измерений 
в рамках утвержденного документа. По воз-
можности соответствующий технический ко-
митет по стандартизации уведомляют о необ-
ходимости корректировки документа.

Пример 2. При проведении раунда МСИ 
по измерению массовой концентрации амми-
ака в воздушных средах (МСИ 222-NH3) была 
выявлена следующая ошибка в МУК 1637–779 
выпуска 1981 г.

По тексту МИ предполагается, что объ-
ем аликвоты пробы из одного поглотитель-
ного раствора зависит от содержания аммиа-
ка в пробе. Для этого отбирается 1 или 5 см3 
аликвоты пробы. В МИ указано: «Пробу в ко-
личестве 1 и 5 мл из первого поглотительно-
го прибора … вносят в колориметрические 
пробирки. 1 мл пробы доводят до 5 мл 0,01 н. 
раствором серной кислоты». Следуя букве до-
кумента, часть исполнителей суммирует ре-
зультаты, полученные с использованием раз-
ных аликвот [20].

Вывод. Перед использованием МИ целесо-
образно проанализировать процедуру измере-
ний с целью выявления возможных неточно-
стей в тексте, особенно для МИ, не актуали-
зированных в соответствии c современными 
требованиями (рис. 2). При наличии неточно-
стей целесообразно обратиться к разработчи-
ку МИ с просьбой внесения изменений в текст 
документа.

Заключение
Обобщим выявленные ошибки по результа-

там участия лабораторий в МСИ (рис. 3).

9 МУК 1637-77 Методические указания на определе-
ние вредных веществ в воздухе.
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Рис. 3. Возможные ошибки, выявленные при проведении МСИ

Fig. 3. Possible errors identified during ILC
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Рис. 4. Тенденция изменения качества результатов участия ИЛ в МСИ

Fig. 4. Trend in the change of the quality of testing laboratory participation results in ILC
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Авторы проводят большую работу по ана-
лизу результатов участия ИЛ в МСИ и возмож-
ных причин неудовлетворительных результа-
тов участия в МСИ [1, 2, 18–22].

При регулярном участии в МСИ процент не-
удовлетворительных результатов уменьшается. 
В качестве примера такой тенденции на рис. 4 
приведена динамика изменения качества ре-
зультатов участия ИЛ в раундах МСИ по из-
мерению массовой концентрации сероводоро-
да в воздушных средах (МСИ 222-ПГС-H2S) 
и определению показателей состава масла рас-
тительного (МСИ 222-МР).

Из рис. 4 видно, что качество работы ИЛ 
повышается при регулярном участии в МСИ. 
Процент неудовлетворительных результатов 
уменьшается.

Очевидно, что результаты участия лабора-
торий в МСИ:

– способствуют выявлению ошибок (случай-
ной, систематической погрешности, ошибок 

методики измерений) и повышению качества 
измерений;

– способствуют внедрению в лабораториях 
риск-ориентированных подходов к получению 
результатов измерений;

– помогают получению достоверных ре-
зультатов измерений при регулярном участии 
в МСИ.
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